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Abstrakt 
 
Relativsatser är bland de första bisatser som etableras i det lilla barnets språk. Dock finns det 
olika typer av relativsatser som kan vara lättare eller svårare för barnet att tillägna sig. Den 
typ som anses lättare är subjektsrelativer (när subjektet relativiseras), och de svårare är 
objektsrelativer (när objektet relativiseras). Syftet med denna studie har varit att få reda på i 
vilken utsträckning barn mellan fyra och sex år har tillägnat sig dessa båda typer av bisatser, 
både i produktion och i förståelse. Ett annat syfte var att jämföra utvecklingen av relativsatser 
hos barn med språkliga problem med barn med typisk språkutveckling i samma ålder. Det 
gjordes en formell bedömning av dem med hjälp av två tester som testade barnens förståelse 
och produktion av relativsatser. Testerna konstruerades specifikt inför denna studie. 
Resultaten visade att det inte fanns någon signifikant skillnad mellan grupperna i deras 
sammanlagda resultat av produktion och förståelse, även om barnen med språkliga problem 
tenderade att prestera lägre än barnen med typisk språkutveckling. Uppdelat på de två typerna 
av relativbisatser fann vi en signifikant skillnad mellan barn med typisk språkutveckling och 
barn med språkliga problem i resultaten i om de förstår subjektsrelativer. Barnen med 
språkliga problem presterade klart sämre än barnen med typisk språkutveckling. Grupperna 
skilde sig åt i produktionen när det gällde vilka typer av icke förväntade svar de gav. 
Resultaten är i linje med tidigare forskning, vilket i ett vidare perspektiv skulle kunna utgöra 
ett bidrag till utarbetandet och utvecklingen av metoder för att diagnosticera språkstörning hos 
barn. 
 
Nyckelord 
 
Relativsatser, språkstörning, förståelse, produktion, syntax. 
  
Inledning 
 
Det finns ett stort internationellt forskningsintresse för relativsatser hos barn med typisk 
språkutveckling och barn med språkstörning (Friedmann & Novogrodsky, 2004; Frizelle & 
Fletcher, 2014; Jensen de Lopez, Sundahl, Chondrogianni, 2013). På svenska har det bedrivits 
relativt lite forskning inom ämnet (Håkansson & Hansson, 2000). Därför finns ett behov av att 
utöka underlaget för att bättre kunna förstå hur tillägnandet av relativsatser går till hos barn 
med språkstörning jämfört med barn som inte har språkstörning.  
 
Bakgrund 
 
För att förstå en grammatisk konstruktion måste barnet förstå hur orden hänger samman, 
vilket markeras genom ordföljd, böjningar och funktionsord. Det räcker inte med att förstå 
vad orden betyder utan det krävs även förståelse för deras inbördes relationer (Hirsh-Pasek & 
Golinkoff, 1996). Följande meningar visar betydelsen av att förstå relationerna mellan orden i 
en sats. Hunden stjäl kattens mat och katten stjäl maten från hunden. Dessa två meningar 
innehåller samma substantiv och verb, men beskriver ändå två helt olika händelser. 
Betydelsen ändras på grund av var i meningen orden är placerade, de funktionsord som 
förekommer och ordens ändelser, alltså språkets morfologi och syntax. Om barnet inte har 
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förstått innebörden av hur orden kombineras, kommer ovanstående meningar förmodligen 
vara svåra att skilja från varandra och tolkningen blir en chansning. Vissa grammatiska 
strukturer kan vara specifikt svåra för barn med språkstörning, och forskningsresultat har visat 
att relativsatser är en typ av struktur som kan visa på en eventuell språkstörning (Friedmann & 
Novogrodsky, 2004).  
 
Hirsh-Pasek & Golinkoff (1996) menade att barn ofta förstår syntaktiska konstruktioner 
tidigare än de kan producera dem. Dock är tidsspannet mellan förståelsen och produktionen 
kortare för komplexa konstruktioner än för de enkla konstruktionerna, som barnet tillägnar sig 
tidigare i språket. En möjlig orsak till detta skulle kunna vara att barnet har lättare att tillägna 
sig de komplexa konstruktionerna när det redan har skapat sig en förståelse för de enklare 
grammatiska strukturerna. Friedmann & Novogrodsky (2004) menade däremot, att det 
omvända mönstret kan uppvisas i tillägnandet av relativbisatser. Här kan nämligen 
produktionen komma före förståelsen, vilket enligt dem är en unik företeelse inom barnets 
språkutveckling. Deras studier har visat att vissa barn är starkare i produktionen, medan andra 
är starkare i förståelsen. För att få en uppfattning om barnets språkutveckling måste därför 
både produktionen och förståelsen testas. 
 
Relativsatser i svenska 
 
Det finns två typer av satser i det svenska språket, huvudsatser och bisatser. En huvudsats kan 
alltid stå för sig själv, och den kan ha formen av ett påstående: Katten är randig. en fråga: Är 
katten randig? eller en uppmaning: Gör katten randig! Bisatser, däremot, kan inte stå för sig 
själv och är beroende av ett sammanhang för att kännas fullständiga, till exempel: Jag köpte 
katten (huvudsats), eftersom den var randig (bisats), och de inleds alltid med en 
bisatsinledare, till exempel: eftersom, för, att, som eller därför att (Lundin, 1987, Josefsson, 
2009). Bisatser kan fungera som i stort sett vilken satsdel som helst i en överordnad sats eller 
fras: När solen gick upp (bisats och tidsadverbial) sprang katten ut (huvudsats) (Josefsson, 
2009). En annan viktig skillnad mellan huvudsatser och bisatser är var negationen är placerad. 
I huvudsatser placeras negationen efter det finita verbet, medan negationen i en bisats föregår 
det finita verbet: Katten sprang (finit verb) inte (negation) ut, eftersom solen inte (negation) 
sken (finit verb). 
 
Relativsatser är en undergrupp av bisatser som syftar tillbaka på ett korrelat. Ofta är korrelatet 
ett substantiv, t.ex. Jag är kär i gumman som bär hunden. Här är gumman korrelatet och det 
relativa pronomenet som inleder relativsatsen. Korrelatet kan också vara en hel föregående 
verbfras, som i exemplet Han hade blivit invald i riksdagen, vilket var roligt. Det finns också 
en särskild typ av relativsatser som kallas allmän relativsats. I en sådan finns inget korrelat 
utsatt och syftningen är mer allmän och ospecifik: Jag röstar blått, vad som än händer. En 
allmän relativsats kan fungera antingen som subjekt, objekt eller adverbial (Lundin, 1987, 
Josefsson, 2009).  
 
Relativpronomenet som, som inleder relativsatsen, kan vara objekt eller subjekt i satsen 
(Josefsson, 2009). När relativpronomenet är subjekt (S) i relativsatsen blir frasens ordföljd 
kanonisk, alltså subjekt-verb-objekt (SVO). Om däremot relativpronomenet är objekt (O) blir 
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ordföljden icke-kanonisk, objekt-subjekt-verb (OSV) (Frizelle & Fletcher 2014). Detta kan 
visas med följande exempelmeningar:  
 
1. Hon kände pappan (korrelat) som (S) träffade (V) rektorn (O).  
 
2. Hon kände pappan (korrelat) som (O) rektorn (S) träffade (V). 
 
Den första meningen är i detta fall en subjektsrelativ (SR), och den andra en objektsrelativ 
(OR). I det svenska språket är det tillåtet att utelämna det relativa pronomenet när satsen är 
objektsrelativ (Plunkett & Strömqvist, 1990), som i exemplet: Hon kände pappan (som) 
rektorn träffade. Däremot går det inte att producera en korrekt subjektsrelativ utan ett 
relativpronomen. För tydliggörande se första meningen ovan, där meningen blir inkorrekt och 
svårförståelig när som inte uttalas. Beroende på korrelaten finns det olika möjliga 
bisatsinledare, men i det svenska språket är den oböjliga markören som den mest inarbetade 
och använda (Plunkett & Strömqvist, 1990), eftersom den används till både animata och 
inanimata korrelat (Håkansson & Hansson, 2007). 
 
Tidigare forskning kring relativsatser 
 
I Waldmanns avhandling (2008) visade det sig att, hos två av de fyra svenskspråkiga barn 
som studerades, var relativsatser de första bisatser som etablerades och dessutom de mest 
frekventa. Även Lundin (1987) fann att de var bland de tidigaste bisatserna svenska barn med 
typisk språkutveckling utvecklade. Vid två-årsåldern hade många barn redan börjat producera 
flera olika typer av bisatser och i tre-årsåldern hade barnen tillägnat sig de flesta bisatstyper 
som förekommer i det vuxna språket. De svenska barnen var i genomsnitt lite tidigare med 
tillägnandet jämfört med engelsktalande barn, vilket kan ha sin förklaring i att engelska 
språket har betydligt fler frekventa bisatsinledare än vad svenskan har (t.ex. who, which, that) 
(Lundin, 1987).  
 
I en studie från 2001 av Shuele & Tolbert, gjordes en jämförelse av hur engelska barn med 
och utan specifik språkstörning (Specific Language Impairment, SLI) klarade att producera 
subjektsrelativer - och framför allt om de utelämnade relativpronomenet eller inte. Kriterierna 
för SLI enligt Bishop (1997) är en språkstörning som inte är orsakad av hjärnskada, psykisk 
sjukdom eller hörselnedsättning. Resultaten visade tydligt att barn med specifik språkstörning 
i högre grad utelämnade relativmarkören, som i engelska är that eller ett wh-frågeord. Mer än 
hälften av barnen med SLI i undersökningen använde inte markören, medan kontrollgruppen 
inte gjorde några utelämnanden alls. Slutsatsen författarna drog var att barn med specifik 
språkstörning bemästrar att producera subjektsrelativer markant senare än barn som har en 
typisk språkutveckling. 
 
Objektsrelativer förekommer sparsamt i det svenska språket (Håkansson & Hansson, 2007) 
och det tar ofta lång tid för barn att bemästra dem. En undersökning av Jensen de Lopez & 
Sundahl Olsen (2010), citerad i Jensen de Lopez et al., 2013) visade att, av danska barn i 11-
års åldern, som haft en typisk språkutveckling, har 91 % av barnen i studien utvecklat full 
förståelse av objektsrelativer. Det fanns alltså fortfarande en osäkerhet hos barnen inför denna 
grammatiska konstruktion, trots att de närmade sig tonåren. Detta tyder på att objektsrelativer 
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är en konstruktion som det tar lång tid för barn att bemästra. Barn med språkliga problem har 
naturligtvis ännu svårare att utveckla förståelse och produktion av objektsrelativer eftersom 
de, som vi tidigare nämnt, kan ha problem med relationerna mellan orden i en sats. Friedmann 
& Novogrodsky (2002), citerad i Friedmann & Novogrodsky (2004) visade med en mening-
bild-matchningsuppgift att ungdomar med språkliga problem i åldrarna 14-16 år fortfarande 
inte klarade av att förstå objektsrelativer. De drog därför slutsatsen att medan objektsrelativer 
är svåra för barn med typisk språkutveckling tills deras språk mognat, är det en oöverstiglig 
svårighet för barn med specifik språkstörning. Detta stärks också av Menyuk (1964), som 
ansåg att barnen med språksvårigheter aldrig kommer ikapp jämnåriga barn utan 
språkstörning i fråga om objektsrelativer, och att de förmodligen inte heller kommer nå upp 
till den nivå de förväntas ligga på. En annan möjlig orsak till att OR är så mycket svårare för 
barn överlag att bemästra kan, enligt Kidd, Brandt, Lieven & Tomasello (2007), vara 
huvudordets placering och roll i satsen. Eftersom huvudsubstantivet är placerat före 
relativpronomenet, kan det för barnet framstå som agenten i satsen. Det kan då få till följd att 
barnet tolkar objektsrelativen som en subjektsrelativ, eftersom SVO är den mest använda 
konstruktionen i svenskan.  
 
Jensen de Lopez et al. (2013) undersökte förståelse och produktion av relativsatser hos 18 
dansktalande barn med specifik språkstörning (medelålder 6;3). Som jämförelse testade de 
också 18 åldersmatchade barn med typisk språkutveckling (medelålder 6;3) och nio yngre 
språkmatchade barn (medelålder 6;4). Samtliga barn testades på subjektsrelativer och 
objektsrelativer, med ett test för förståelse av relativsatser (bildpekning) och ett test för 
produktion (elicitering). Resultaten visade att alla barn, oavsett grupp, uppvisade svårigheter 
med objektsrelativer medan inga skillnader för subjektsrelativer kunde påvisas. De studerade 
även vilka förenklingar barnen i grupperna använde sig av vid produktionen av relativsatser. 
De vanligaste sätten för barnen med specifik språkstörning att förenkla objektsrelativer var 
enligt studien att byta roller på subjekt och objekt, eller att producera enkla SVO-meningar 
istället. I de övriga två grupperna valde barnen oftare att omvandla relativsatsen till en 
passivkonstruktion, t.ex. pigen som kysser bedstemoren  pigen som bliver kysset av 
bedstemoren. 
 
Flera avhandlingar har gjorts kring barns utveckling av bisatser på svenska (Waldmann, 2008; 
Lundin, 1987). Dock finns endast en artikel som belyser produktionen och förståelsen av 
relativsatser med svensktalande barn som forskningsunderlag (Håkansson & Hansson, 2000). 
Undersökningen gjordes longitudinellt vid två tillfällen med sex månaders uppehåll. Tio barn 
med språkstörning (medianålder 5;0) och tio barn med typisk språkutveckling (medianålder 
3;5), på samma språkliga nivå, genomgick ett testbatteri innehållande förståelse- och 
produktionsuppgifter. Resultaten visade ingen signifikant skillnad mellan grupperna på 
förståelsedelen. Barnen med specifik språkstörning uppvisade dock signifikant fler inkorrekta 
svar på produktionsdelen, varav utelämnande av bisatsmarkören som var den oftast 
förekommande, trots att kontrollerna alltså var yngre. Båda grupperna förbättrade sina resultat 
överlag mellan testtillfälle ett och två, vilket författarna tolkade som att förhållandet mellan 
förståelse och produktion varierar över tid. 
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Syfte 
 
En del studier har visat att vissa barn är starkare i produktionen (Friedmann & Novogrodsky, 
2004) och andra i förståelsen (Håkansson & Hansson, 2000) av relativbisatser. Det gör att vi i 
vår studie har valt att testa båda modaliteterna hos barn med och utan språkliga problem. 
 
Vår studie syftar således till att undersöka hur förståelsen och produktionen av relativsatser 
utvecklas. Vi har valt att studera barn mellan fyra och sex år, då de befinner sig i den 
grammatiska utvecklingszon som vi är specifikt intresserade av att studera. Barn i högre 
åldrar kan förväntas ha en så god förståelse och produktion av relativsatser att de inte skulle 
uppvisa någon variation i resultaten, vilket hade medfört en takeffekt. Barn under fyra år har 
överlag inte tillägnat sig de grammatiska strukturer (objektsrelativer) som vi vill testa (men se 
Plunkett & Strömqvist, 1990). 
 
Våra hypoteser inför studien var:  
1. Barn med språkliga problem uppvisar sämre resultat på uppgifter som testar förståelse och 
produktion av relativsatser än barn med typisk språkutveckling.  
2. Hos barn kommer förståelse och produktion av objektsrelativer senare än subjektsrelativer.  
3. Förståelsen kommer före produktionen av relativsatser hos barn med och utan typisk 
språkutveckling. 
4. Barn med språkliga problem och barn med typisk språkutveckling använder sig av samma 
typ av förenklingar, när de inte producerar korrekta relativsatser.  
 
Metod 
 
Rekrytering 
 
Förskolechefer och förskoleförvaltningen i olika sydskånska kommuner kontaktades per brev 
och e-post. Förfrågningar skickades till förskolor med och utan språkavdelningar. Efter att ha 
fått godkännande från förskolecheferna distribuerades inbjudan till deltagande till barnens 
föräldrar (se Bilaga 1). Barnen som tillfrågades var födda mellan 2008 och 2010. Sammanlagt 
distribuerades 75 förfrågningar och av dessa svarade 27 att de var positivt inställda till att 
medverka i vår studie. Då några av barnen var sjuka eller lediga vid dagen för testning på 
deras avdelning blev bortfallet fem barn. Sammanlagt genomfördes testning på 22 barn. 
Kriterierna för deltagande var godkänd hörsel, svenska som starkaste språk och ingen 
neuropsykiatrisk diagnos. Alla barn, som hade godkännande från vårdnadshavarna fick 
genomgå testningen. 
 
Deltagare 
 
De 22 barnen var i åldrarna 3;7 – 6;1 (medelålder 5;4), varav 15 pojkar och sju flickor. 
För att kontrollera barnens språkutveckling testades de med åldersreferenser test för 
impressiva (förståelse) och expressiva (produktion) förmågor. Vi valde att använda TROG-2, 
Test for Reception Of Grammar, (Bishop, 2009, svensk översättning av Dahlgren Sandberg, 
Miniscalco & Åsberg) och Gramba, GRAMmatiktest för BArn, (Hansson & Nettelbladt, 2004) 
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eftersom de vanligen används av svenska logopeder, och är anpassade och normerade för den 
åldersgrupp barnen tillhörde. Tanken var att utifrån barnens resultat kunna urskilja barn med 
typisk språkutveckling från barn med svagare språkutveckling. Utifrån resultaten på dessa 
båda test delades barnen in i två grupper. I den första gruppen, barn med språkliga problem, 
placerades alla barn vars resultat på båda testen låg på tionde percentilen eller under (se 
Tabell 1). Av totalt 22 barn hamnade fem i denna grupp, samtliga var pojkar och gick på 
språkförskola där de hade kontinuerlig kontakt med logoped. 
 
 
Tabell 1. Sammanställning av resultaten på Gramba och TROG-2 för barn med språkliga problem (N=5). 
 Ålder (mån.) Gramba (perc.) TROG-2 (perc.) 
Minimum 52 1,0 1,0 
Maximum 69 10,0 9,0 
Median 67 5,0 3,0 
 
 
De barn som uppvisade resultat som översteg tionde percentilen på båda testen fick utgöra 
gruppen med barn med typisk språkutveckling. 
 
När barnen, utifrån ovanstående kriterier, delats in i gruppen med barn med språkliga problem 
och gruppen med barn med typisk språkutveckling, återstod fyra barn vars resultat var mer 
svårtolkade. Utmärkande för de här barnens resultat var att de var mycket höga på ett av 
testen och mycket låga på det andra. Tre av barnen hade höga poäng på Gramba men låga på 
TROG-2. Det kvarstående barnet hade motsatta resultat med höga poäng på TROG-2 men 
låga på Gramba. Efter att ha vägt in resultaten på produktion och förståelse av relativsatser 
beslöt vi dock att placera alla fyra barnen i gruppen med barn med typisk språkutveckling. En 
sammanställning av ålder och förtestresultat för hela gruppen barn som bedömts ha typisk 
språkutveckling visas i Tabell 2. 
 
Tabell 2. Sammanställning av resultaten på Gramba och TROG-2 för barnen med typisk språkutveckling 
(N=17). 
 Ålder (mån.) Gramba (perc.) TROG-2 (perc.) 
Minimum 43 5,0 1,0 
Maximum 73 95,0 99,0 
Median 63 25,0 53,0 
 
Testmaterial 
 
I den danska studie vi utgick från (Jensen de Lopez et al., 2013), användes ett material, som 
översatts från en tidigare genomförd studie av Friedmann & Novogrodsky (2004). Utifrån 
detta material inspirerades uppsatsförfattarna till att konstruera två test för att testa förståelse 
och produktion av relativsatser. Produktionsmeningarna (se Bilaga 2) fanns tillgängliga och 
modifierades något på grund av en del omoderna ord. Produktionstestet som kallas PARS, 
Produktion Av RelativSatser, gjordes i form av ett preferenstest inspirerat av Friedmann & 
Novogrodsky (2004). Ett preferenstest innebär att barnen får två alternativ, av vilka de ska 
välja det alternativ de föredrar. PARS består av 16 eliciteringsmeningar (för exempel, se 
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Tabell 4) som lästes upp för barnen. Åtta av dessa frågor var konstruerade så att barnens svar 
förväntades bli en subjektsrelativ, t.ex. Jag vill vara flickan som dricker saft, och de övriga 
åtta var konstruerade så att svaren förväntades bli en objektsrelativ, t.ex. Jag vill vara pojken 
som mamma kramar.  
 
 
Tabell 4. Exempelmeningar tagna ur PARS. Till höger anges vilken typ av relativ som är målsvaret. 
Det finns två pojkar/flickor. En pojke/flicka dricker saft och en dricker vatten. 
Vilken pojke/flicka vill du helst vara? 
Subjekt 
Det finns två pojkar/flickor. Doktorn undersöker en pojke/flicka och mamma 
undersöker en pojke/flicka. Vilken pojke/flicka vill du helst vara? 
Objekt 
Det finns två pojkar/flickor. En pojke/flicka skrämmer en kompis och en 
pojke/flicka ritar en kompis. Vilken pojke/flicka vill du helst vara? 
Subjekt 
Det finns två pojkar/flickor. En kompis kramar en pojke/flicka och mamma 
kramar en pojke/flicka. Vilken pojke/flicka vill du helst vara? 
Objekt 
 
 
Förståelsedelen i den danska studien bestod av tjugo bildpar med tillhörande meningar, varav 
endast ett bildpar fanns inkluderat i den publicerade artikeln. De verb och substantiv som 
användes i meningarna fanns dock uppräknade i artikeln. Vi bytte ut några av orden i den 
danska studien som inte kändes bekväma att använda på svenska, t.ex. dvärg och soldat. 
Substantiven vi använde var: ”hund”, ”gumma”, ”doktor”, ”bagare”, ”kung”, ”flicka”, ”polis”, 
”häst”, ”mamma”, ”apa”, ”mormor”, ”bebis”, ”katt”, ”pojke”, ”pingvin”, ”kanin”, ”pappa”, 
”giraff”, ”farfar”, ”flodhäst”, ”tomte” och ”ko”. För att skapa meningar använde vi endast 
verb som normalt konstrueras med både ett subjekt och ett objekt (monotransitiva verb): 
”bära”, ”hjälpa”, ”kamma”, ”röra”, ”mata”, ”fotografera”, ”lyfta”, ”borsta”, ”nypa”, ”gunga”, 
”gömma”, ”dra”, ”kittla”, ”tvätta”, ”bita”, ”slicka”, ”pussa”, ”krama” och ”skvätta”. Utifrån 
dem skapades, för denna studie, FARS, Förståelse Av RelativSatser – bestående av 60 
meningar. Meningarna representerade tre olika grammatiska strukturer: SVO, gumman bär 
hunden, subjektsrelativ, detta är gumman som bär hunden, och objektsrelativ, detta är hunden 
som gumman bär.  
 
Efter att ha konstruerat meningarna ritades tjugo bildpar som visar de olika händelserna. De 
två bilderna i ett par visar samma aktörer med ombytta roller (se Bilaga 3). Till varje bildpar 
hör tre meningar, en av varje grammatisk struktur. Vi gjorde ett häfte där varje sida visade ett 
par och där ordningen var slumpmässigt vald.  
 
Testförfarande 
 
Testningen genomfördes i ett avskilt rum på barnens förskola. Barnen testades enskilt vid ett 
tillfälle och testningen varade i cirka 40 minuter. Vid testsituationen satt båda författarna med 
i rummet varav en agerade testledare och en noterade barnets svar på svarsblanketterna. 
Rollerna skiftades inför varje ny testsituation för att uppnå en jämlik arbetsfördelning.  
 
När barnet och testledaren hade etablerat kontakt påbörjades testningen. Varje barn 
genomgick testen i samma, av författarna, bestämda ordning - först PARS och sedan FARS. 
Inledningsvis presenterades barnet för PARS-materialet med följande meningar: ”Vi gör en 
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undersökning där vi vill ta reda på vad barn tycker om att göra och äta, och vad barn inte 
tycker om att göra och äta. Så nu skulle vi vilja ställa lite frågor till dig för att få reda på 
detta.” Sedan fick barnen höra en exempelfråga: ”Det finns två pojkar. En pojke tittar på tv 
och en pojke lyssnar på musik. Och så frågar jag dig: Vilken pojke skulle du helst vilja vara. 
Då ska du svara: Jag skulle helst vilja vara pojken…” Här visades med kroppsspråk och 
intonation av testledaren att barnen förväntades svara. Svaren på de 16 frågorna noterades 
ortografiskt på testblanketten. Om barnen inte svarade eller verkade osäkra upprepades 
uppgiften. Vid tre tillfällen avbröts testningen på grund av att barnen inte gav några svar, trots 
upprepade försök.  
 
Därnäst introducerades FARS, bestående av ett häfte med tjugo bildpar. För att kontrollera att 
barnen förstod de semantiska aspekterna av bilderna fick de höra en SVO-sats till varje par, 
t.ex. Gumman bär hunden. Därefter ombads barnen att peka på den bild som passade ihop 
med satsen. De SVO-satser barnen inte klarade fick de en andra chans att peka rätt på genom 
att uppgiften upprepades. Bilderna visades sedan ytterligare en gång, i samma ordning. Den 
här gången testades barnen på förståelsen av SR-meningar med bildmaterialets tio första 
bildpar, t.ex. detta är hunden som bär gumman. Med hjälp av resterande tio bildpar testades 
därefter förståelsen av OR-meningar, t.ex. detta är hunden som gumman bär. På samma sätt 
som tidigare skulle barnen nu peka ut rätt bild av de två i paret. Svaren noterades som rätt 
eller fel på blanketten och vid eventuella inkorrekta svar gjordes ingen omtestning.  
 
Avslutningsvis testades barnen med de normerade språktesten Gramba och TROG-2 enligt 
anvisningar i respektive manual. 
 
Kodning och poängsättning 
 
Svaren på PARS kodades utifrån beskrivningen i Jensen de Lopez et al. (2013), med vissa 
modifieringar för att passa det svenska språket.  
 
Följande kategorier användes och illustreras med exempel på svar hämtade från materialet: 
 
1. SR – subjektsrelativ, barnet svarar med en korrekt subjektsrelativ. 
Förväntat svar (Fs): Jag vill vara pojken som kittlar mamma. 
Barnets svar (Bs): Den som kittlar mamma. 
2. OR – Objektsrelativ, barnet svarar med en korrekt objektsrelativ. 
Fs: Jag vill vara pojken som elefanten lyfter upp. 
Bs: Den som elefanten lyfter upp. 
3. ORPASS – Objektsrelativ  passiv, barnet omvandlar målformens objektsrelativ till 
en passivkonstruktion. 
Fs: Jag vill vara flickan som pappan kammar. 
Bs: Den som blir kammad av sin pappa. 
4. ORSRRR – Objektsrelativ  subjektsrelativ - role reversal, barnet omvandlar 
objektsrelativen till en subjektsrelativ och gör den aktiva aktören passiv och därmed 
den passiva aktiv. 
Fs: Jag vill vara flickan som väckarklockan väcker. 
Bs: Den som väcker morgonklockan. 
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5. ORSRHO - Objektsrelativ  subjektsrelativ – huvudroll, barnet omvandlar 
objektsrelativen till en subjektsrelativ och tar subjektets roll. 
Fs: Jag vill vara flickan som elefanten lyfter upp. 
Bs: Den som lyfter upp en flicka. 
6. SVO - Subjekt Verb Objekt, huvudsats utan bisats.  
Fs: Jag vill vara pojken som pappan kammar. 
Bs: Pappa (S) kammar (V) en pojke (O). 
7. UKK – Utelämnande av korrelat och komplementerare (relativpronomen).  
Fs: Jag vill vara flickan som mamma kramar. 
Bs: Mamma kramar. 
8. FRAG – Fragment, enstaka substantiv, verb eller bisatser. 
 Enstaka substantiv 
Fs: Jag vill vara pojken som dricker saft. 
Bs: Saft. 
 Enstaka verb 
Fs: Jag vill vara pojken som pappan pussar. 
Bs: Pussar. 
 Ofullständig bisats 
Fs: Jag vill vara pojken som pappan kramar. 
Bs: Som kramar. 
9. ÖVRIGT – Svar som inte passar in i någon av de övriga kategorierna. 
Fs: Jag vill vara pojken som morfar letar efter. 
Bs: Den som gömmer sig allra längst. 
 
Syftet med PARS var inte att räkna poäng utan att dokumentera barnens olika svarstyper. Inga 
svar betraktades därför som fel då även uteblivna svar räknades som en svarstyp. 
 
FARS omfattade tre olika delar: 20 SVO-meningar, tio SR-meningar och tio OR-meningar, 
sammanlagt 40 meningar. Ett poäng delades ut för varje gång barnen pekade på den bild som 
stämde överens med meningen som lästes upp. Fel svar, eller inget svar, gav noll poäng. 
Eftersom SVO-meningarna bara utgjorde en semantisk kontroll blev maxpoängen på FARS 
20 poäng. 
 
För att analysera våra resultat statistiskt har vi använt oss av SPSS. Vi använde oss av icke-
parametrisk statistik eftersom vårt underlag var litet. Av samma orsak redovisar vi 
medianvärden istället för medelvärden i våra figurer och tabeller. 
 
Etiska överväganden 
 
Deltagandet var frivilligt och barnen kunde när som helst avbryta sin medverkan utan att ange 
orsak. Alla resultat redovisas anonymt och inga personuppgifter lagras.  
 
Studien granskades och godkändes av etiska kommittén vid Institutionen för logopedi, foniatri 
och audiologi, vid Lunds universitet. 
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Resultat 
 
Jämförelse mellan grupperna 
 
Total förståelse och produktion av SR och OR 
Mann-Whitney U-test visade en nästan signifikant skillnad mellan gruppernas totala förståelse 
av SR och OR (barn med typisk språkutveckling, md = 14, min = 10, max = 20, n =17; barn 
med språkliga problem, md = 12, min = 10, max = 15, n = 5), U = 21,50, z = -1,66, p = 0,096, 
r = 0,35. Det visade också en nästan signifikant skillnad för den totala produktionen av SR 
och OR (barn med typisk språkutveckling, md = 3, min = 0, max = 11, n = 17; barn med 
språkliga problem, md = 0, min = 0, max = 2, n = 5), U = 21,50, z = -1,76, p = 0,078, r = 0,38.  
 
 
 
Figur 1. Total produktion och förståelse för barnen i respektive grupp. Lådorna representerar 50 % av resultaten, 
det tjocka strecket visar medianvärdet, morrhåren visar de högsta och lägsta värdena och asterisken visar en 
starkt avvikande observation. Y-axeln visar antal poäng. 
 
 
I Figur 1 kan man se hur stor skillnad det är mellan grupperna i framför allt produktionen av 
relativsatser. Skillnaden i förståelse mellan grupperna är inte lika markant, även om man kan 
se att barnen med språkliga problem ligger lite lägre jämfört med barnen med typisk 
språkutveckling. Spridningen i resultaten hos barnen med typisk språkutveckling är betydligt 
större än för barnen med språkliga problem. 
 
Separat förståelse och produktion av SR och OR 
Mann-Whitney U-test visade en signifikant skillnad för förståelse av SR mellan gruppen med 
barn med typisk språkutveckling (md = 10, n = 17) och gruppen med språkliga problem (md = 
9, n = 5), U = 11,5, z = -3,31, p = 0,001, r = 0,71. Barnen med typisk språkutveckling 
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presterade högre än barnen med språkliga problem. För ingen av de andra tre variablerna 
skilde sig grupperna signifikant.  
 
Jämförelse mellan de olika grammatiska strukturerna och mellan förståelse och 
produktion 
 
Ett Wilcoxon Signed Ranks test visade att gruppen med typisk språkutveckling presterade 
bättre på förståelse av SR (md = 10) än på OR (md = 4), z = -3,43, p = 0,001, r = 0,90. De 
presterade också signifikant högre på produktion av SR (md = 2) än OR (md = 0), z = -2,32, p 
= 0,021, r = 0,40. Även gruppen med språkliga problem presterade signifikant högre på 
förståelse av SR (md = 9) än förståelse av OR (md = 3), z = - 2,03, p = 0,042, r = 0,64. 
Däremot fanns det för den här gruppen ingen signifikant skillnad mellan produktion av SR 
och produktion av OR, medianen låg på 0 får båda.  
 
Analyser gjorda med hjälp av ett Wilcoxon Signed Ranks-test för att jämföra produktionen av 
OR och förståelsen av OR visade en statistisk signifikans, det vill säga att alla barnen var 
bättre på förståelse (md = 4, min = 1, max = 10, n = 22) än produktion (md = 0, min = 0, max 
= 3, n = 22), z = -3,82, p = 0,00 med hög effektstorlek (r = 0,81). Detsamma gäller mellan 
förståelse (md = 10, min = 7, max = 10, n = 22) och produktion (md = 0, min = 0, max = 8, n 
= 22) av SR, z = -3,86, p = 0,00 med hög effektstorlek (r = 0,82) och vid jämförelse mellan 
den totala (SR + OR) förståelsen (md = 14, min = 10, max = 20, n = 22) och produktionen 
(md = 1, min = 0, max = 11, n = 22), z = -4,08, p = 0,00 med hög effektstorlek (r = 0,87).  
 
 
 
Figur 2. Resultaten av förståelse och produktion av SR och förståelse och produktion av OR för barnen i 
respektive grupp. Lådorna representerar 50 % av resultaten, det tjocka strecket visar medianvärdet, morrhåren 
visar de högsta och lägsta värdena och asterisken visar en starkt avvikande observation, medan cirkeln är ett 
mindre avvikande resultat. Y-axeln visar antal poäng. 
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Figur 2 visar framför allt hur produktionen skiljer sig mellan de två grupperna (p = 0,078), då 
barnen med typisk språkutveckling har ett medianvärde på två producerade subjektsrelativer, 
medan värdet för barnen med språkliga problem, i produktionen, är noll. Produktionen av 
objektsrelativer uppvisar inte en diskrepans i medianvärde, då båda grupperna ligger på noll. 
Medelvärdet visar däremot en liten skillnad mellan de två grupperna (m = 0,5 resp. m = 0,2). 
Figuren visar även att förståelsen av relativsatser var lättare än förståelsen för objektsrelativer. 
Dessutom syns det tydligt att produktionen av relativsatser överlag var svår för alla barn och 
att produktionen av objektsrelativer var särskilt svår. 
 
 
Figur 3. Förståelse och produktion av subjektsrelativer hos samtliga 22 barn. 
 
 
Figur 3 visar hur samtliga barn presterade på förståelse och produktion av subjektsrelativer 
utifrån resultaten på PARS (övre staplar) och FARS (undre staplar). Barnen kunde få max tio 
poäng på förståelsetestet, som bestod av bildutpekande uppgifter. Det innebar att barnen efter 
att de fått höra en subjektsrelativ skulle välja en av två bilder som passade den aktuella 
meningen. Som visas i diagrammet uppnådde de flesta av barnen maximala tio poäng. De 
barn som var i gruppen med språkliga problem har nummer 18-22. Övriga barn tillhörde 
gruppen med typisk språkutveckling. De övre staplarna representerar antalet producerade 
subjektsrelativer på produktionstestet, där barnen utifrån ett frågeformulär själva skulle 
producera en korrekt subjektsrelativ. Den maximala poängen vid korrekt produktion av den 
förväntade målformuleringen var åtta poäng. Liksom Figur 1 visar detta diagram att 
produktionen av relativsatser gav lägre resultat än förståelsen av dem, och att barn med 
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språkliga problem hade generellt svårt för subjektsrelativer i allmänhet men produktionen av 
dem i synnerhet. 
 
 
Figur 4. Förståelse och produktion av objektsrelativer hos samtliga 22 barn. 
 
 
I figur 4 visas de individuella resultaten för objektsrelativer. De undre staplarna, som 
representerar förståelsen, finns hos alla barn men uppvisar en betydligt större spridning än i 
förståelsen av subjektsrelativerna i Figur 3. Däremot var det bara en knapp tredjedel av barnen 
som producerade objektsrelativer. Barnen med språkliga problem (18-22) visade inte någon 
stor diskrepans i resultaten jämfört med barnen med typisk språkutveckling. Det man kan se i 
diagrammet är att de högsta resultaten på förståelsetestet var generellt lägre bland barnen med 
språkliga problem och att produktionen var mindre förekommande jämfört med barnen med 
typisk språkutveckling. En intressant observation är att det enligt dessa resultat ser ut som att 
vissa av barnen (framförallt nummer 4 och 14) klarade av att producera objektsrelativer trots 
att de inte uppnått full förståelse av dem. 
 
Gruppernas olika svarstyper 
 
Barnens olika svarstyper på PARS sammanställdes och delades upp i olika typer. För att ge en 
bild av hur svaren fördelade sig inom grupperna redovisas de i Figur 5 och 6 uppdelat på de 
två olika målformerna. 
16 
 
 
Figur 5. Fördelningen av alla svar på produktionstestet (PARS) för barnen med typisk språkutveckling och 
barnen med språkliga problem då det förväntade svaret var en subjektsrelativ (SR) De övriga svarstyperna är 
utelämnande av korrelat och komplementerare (UKK), subjekt, verb, objekt (SVO), fragment (FRAG) och Ej 
svar. Procenttalen anger hur stor andel den aktuella svarstypen utgjorde av det totala antalet svar för respektive 
grupp. På grund av avrundning av decimalerna blir den sammanlagda summan i höger cirkel 102 %. 
 
 
Figur 5 är en sammanställning av fördelningen av samtliga barns svarstyper vid produktion av 
subjektsrelativer. Målsvaret var en subjektsrelativ (SR) och därmed hade cirkeln optimalt sett 
bestått till 100 % av subjektsrelativer. De två cirklarna visar de båda gruppernas olika 
svarstyper angivet i procent. Uppdelningen av barnens svar följer den kodning vi tidigare 
nämnt i metodavsnittet (s. 10). Barnen med typisk språkutveckling hade något större 
variation, det vill säga, fler olika svarstyper än barnen med språkliga problem. Av de fem 
svarstyper barnen med typisk språkutveckling använde sig av ses alla utom en (SVO) hos 
barnen med språkliga problem. I Figur 6 kan man utläsa att nästan alla (99 %) svaren 
fördelade sig på endast tre olika svarstyper: uteblivna svar, fragment och utelämnanden av 
korrelat och komplementerare. Hos barnen med typisk språkutveckling tar samma tre 
svarstyper upp knappt två tredjedelar (63 %) av alla svar. I diagrammen syns en tydlig 
skillnad mellan grupperna i produktionen av subjektsrelativer.  
 
 
 
 
Barn med språkliga 
problem 
(n = 5) 
Barn med typisk 
språkutveckling 
(n = 17) 
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Figur 6. Fördelningen av alla svar på produktionstestet (PARS) för barnen med typisk språkutveckling och 
barnen med språkliga problem då det förväntade svaret var en objektsrelativ (OR). De övriga svarstyperna är 
passiv (ORPASS), rollbyte (ORSRRR) huvudordsbyte (ORSRHO), subjekt verb objekt (SVO), utelämnande av 
korrelat (UKK), fragment (FRAG), övrigt och ej svar.  Procenttalen anger hur stor andel den aktuella svarstypen 
utgjorde av det totala antalet svar för respektive grupp. För förtydligande av förkortningarna, se metodavsnittet. 
På grund av avrundning av decimalerna blir inte den sammanlagda summan i cirklarna exakt 100 %. 
 
 
Figur 6 är en sammanställning av samtliga barns svar vid produktion av objektsrelativer på 
testet PARS. De två cirklarna visar svaren från de båda grupperna och de olika svarstyperna 
angivet i procent. Uppdelningen av barnens svar följer den kodning som finns i 
metodavsnittet (s. 10). Barnen med typisk språkutveckling hade större variation, det vill säga 
fler olika svarstyper än barnen med språkliga problem. Av de nio svarstyper barnen med 
typisk språkutveckling använde sig av, användes sex av barnen med språkliga problem. De tre 
svarstyper som bara förekom hos barnen med typisk språkutveckling var: 
 
1. ORPASS (objektsrelativ blir passivform).  
Förväntat svar (Fs): Jag vill vara flickan som pappan kammar. 
Barnets svar (Bs): Den som blir kammad av sin pappa. 
 
2. ORSRRR (objektsrelativ blir subjektsrelativ och den aktiva aktören blir passiv och 
därmed den passiva aktiv). 
Fs: Jag vill vara flickan som väckarklockan väcker. 
Bs: Den som väcker morgonklockan. 
Barn med typisk 
språkutveckling 
(n = 17) 
Barn med 
språkliga problem 
(n = 5) 
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3. ÖVRIGT – Svar som inte passar in i någon av de övriga kategorierna. 
Fs: Jag vill vara pojken som morfar letar efter. 
Bs: Den som gömmer sig allra längst. 
  
 
I Figur 6 kan man utläsa att de flesta (91 %) av svaren utgörs av endast tre olika svarstyper: 
uteblivna svar, fragment och UKK (utelämnande av korrelat och komplementerare). I gruppen 
med barn med typisk språkutveckling tar samma tre svarstyper upp hälften (50 %) av alla 
svar. I diagrammen syns en tydlig skillnad mellan grupperna i produktionen av 
objektsrelativer.  
 
Diskussion  
 
Vår första hypotes, att barn med språkliga problem genomgående skulle ha större problem att 
förstå och producera relativsatser än barn utan språkliga problem, grundar sig på tidigare 
publicerade studier av Jensen de Lopez et al. (2013), Håkansson & Hansson (2000), Hesketh 
(2004) och Friedmann & Novogrodsky (2004). Dessa studier har visat på att det finns 
skillnader i förståelsen och produktionen mellan de båda barngrupperna, men att den största 
diskrepansen i resultaten ligger inom produktionen. 
 
Våra resultat visar på signifikanta skillnader mellan barn med språkliga problem och barn 
med typisk språkutveckling i fråga om förståelsen av subjektsrelativer, men inte om 
objektsrelativer. Vi ser också en skillnad i hur barnen producerade subjektsrelativsatserna. 
Den är dock inte statistiskt signifikant. Vi kan ändå tydligt se att barnen med typisk 
språkutveckling hade betydligt fler korrekt producerade subjektsrelativer jämfört med barnen 
med språkliga problem, där endast ett barn producerade en subjektsrelativ. Därför skulle 
oförmågan att kunna producera en subjektsrelativ kunna vara en prediktor för en eventuell 
språkstörning. Därmed finns det ett visst stöd för vår första hypotes – att barn med språkliga 
problem uppvisar lägre resultat på uppgifter som testar förståelse och produktion av 
relativsatser jämfört med barn med typisk språkutveckling.  
 
Barnens resultat av förståelsen av subjektsrelativer skilde sig signifikant mellan de två 
grupperna, med måttlig effektstorlek. Alla barn med typisk språkutveckling uppvisade en full 
förståelse för dem medan de som inte visade full förståelse är överrepresenterade bland 
barnen med språkliga problem. Endast ett av dessa hade utvecklat maximal förståelse.  
 
I gruppen med barn med typisk språkutveckling producerades det 7 % korrekta OR och 36 % 
korrekta SR och i gruppen med barn med språkliga problem producerades endast 3 % 
korrekta OR och 3 % korrekta SR. Detta tydliggör hur få korrekta svar barnen med språkliga 
problem producerade.  
 
Den andra hypotesen var att barn har svårare för förståelse och produktion av objektsrelativer 
jämfört med subjektsrelativer. Vårt insamlade material visar att båda grupperna uppvisar 
bättre resultat i testning av subjektsrelativer än objektsrelativer både ifråga om förståelse och 
produktion. Detta illustreras tydligt i Figur 2 (s. 13) och är även överensstämmande med 
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tidigare forskningsresultat (Jensen de Lopez et al., 2013; Kidd et al., 2007). Trots att 
produktionen av subjektsrelativer hos barnen i vår studie inte var färdigutvecklad (det vill 
säga, barnen inte uppnådde maximal poäng på testen) hade många av dem börjat använda 
objektsrelativer. De var dock genomgående färre än produktionen av subjektsrelativer och 
saknades helt hos ett flertal av barnen. Av detta drar vi slutsatsen att produktion av 
subjektsrelativer är en konstruktion som barn har lättare för jämfört med objektsrelativerna. 
Vi ser även att produktionen av dessa två konstruktioner tenderar att gå parallellt med 
varandra, då de barn som hade tillägnat sig en viss produktion av subjektsrelativer även hade 
påbörjat utvecklingen av objektsrelativer. 
 
Vad gäller förståelsen av subjektsrelativer är det tydligt att barnen med typisk språkutveckling 
i denna studie hade uppnått full förståelse för dem, vilket framgick av deras homogena 
resultat. Däremot var det betydligt större spridning i resultaten på förståelsen av 
objektsrelativer. En trolig orsak till detta kan vara att objektsrelativer inte är så frekvent 
förekommande i det svenska språket, vilket då naturligtvis innebär att förståelsen för den här 
konstruktionen är svårare för barnet att tillägna sig. Eftersom svenskan är ett SVO-språk 
(Subjekt-Verb-Objekt) är det naturligt att placera subjektet först i en sats. Det resulterar i att 
subjektsrelativerna, med sin kanoniska ordföljd, blir lättare att tolka för barnen än 
objektsrelativer, som har omvänd (OSV) ordföljd. Som vi tidigare nämnt i introduktionen har 
Jensen de Lopez & Sundahl Olsen (2010) tidigare visat att tillägnandet av objektsrelativer inte 
är fullbordat förrän relativt sent i barnets språkutveckling. Detta styrker vår studies resultat 
som visar att produktionen av subjektsrelativerna var mer etablerad än produktionen av 
objektsrelativerna.  
 
Vår tredje hypotes var att förståelsen av relativsatser etableras innan produktionen. Som vi 
tidigare tagit upp i bakgrunden, säger Friedmann & Novogrodsky (2004), att barn utvecklar 
produktionen före förståelsen av relativsatser, vilket de menar är en unik företeelse inom 
bisatsutvecklingen hos barn. Vid sammanställning av resultaten syns det tydligt i våra data att 
så gott som alla barnen hade utvecklat en god förståelse för subjektsrelativer medan 
utvecklingen av produktionen fortfarande pågick. Barnen i vår studie uppvisade överlag en 
bättre förståelse än produktion även för objektsrelativer, men våra resultat står inte helt i 
motsättning till Friedmanns & Novogrodskys (2004) studie då ett par av barnen producerade 
mer än de förstod.  Vid sammanställningen av objektsrelativer ser vi inte lika tydliga resultat 
jämfört med subjektsrelativerna, då det fanns en viss produktion trots att förståelsen inte var 
fullt utvecklad. Vi kan dock inte med säkerhet yttra oss om hur utvecklingen av 
subjektsrelativer har sett ut tidigare hos dessa barn. De kan ha haft en liknande utveckling av 
subjektsrelativer som av objektsrelativerna. Med det menar vi att produktionen av 
subjektsrelativerna existerat innan förståelsen var fullt utvecklad, men eftersom vi inte följde 
barnen longitudinellt, finns ingen evidens för detta. Vi antar att om barnen testats vid en högre 
ålder, hade resultaten säkert sett annorlunda ut. Vi kan, utifrån våra fynd, inte utesluta att det 
handlar om en bristande mognad i den språkliga utvecklingen som gör att objektsrelativerna 
kommer senare på grund av sin grammatiska komplexitet. Därmed drar vi slutsatsen att 
utvecklingen av produktionen och förståelsen av relativsatser pågår parallellt i språket och att 
produktionen av dem kan finnas och användas, trots att barnet ännu inte har tillägnat sig full 
förståelse av dem.  
För att få svar på vår fjärde hypotes, att barn med språkliga problem och barn med typisk 
språkutveckling använder sig av samma förenklingar när de inte producerar korrekta 
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relativsatser, delades de båda gruppernas svar in i de olika kategorier som tidigare redovisats i 
metoddelen. Därmed kunde vi tydligt se vilka förenklingar de använde och i vilka 
proportioner. Det visade sig att de, i stort sett, använde samma typer av förenklingar, med 
undantag av tre som inte producerades alls av barnen med språkliga problem (passiv, rollbyte 
och övrigt). Sammanställningen av de producerade objektsrelativerna visade att barnen med 
typisk språkutveckling använde ORPASS i tio procent av alla svar. ORPASS innebär att 
förväntad objektsrelativ omvandlas till passiv konstruktion, t.ex. Pojken som kompisen 
kramar (objektsrelativ) omvandlas till Den som blir kramad (passiv). Däremot förekom den 
här typen av förenkling inte alls hos barnen med språkliga problem. De här resultaten 
överensstämmer med de fynd som gjordes av Friedmann & Novogrodsky (2004), där 
ORPASS inte heller förkom i gruppen med barn med språkliga problem. Jensen de Lopez et 
al. (2013) uppvisade däremot andra resultat, där båda grupperna använde sig av ORPASS, 
men i olika mängd. En förklaring till detta skulle, enligt dem, kunna vara att den passiva 
formen används i betydligt större utsträckning i danskan än i hebreiskan. I vår grupp med barn 
med språkliga problem fanns endast fem barn och därför kan vi inte dra några säkra slutsatser 
om huruvida andra barn med liknande svårigheter har förmågan att producera passiver. Även i 
vår grupp med typiskt utvecklade barn användes passivformen bara av fyra barn i en grupp 
med 17 barn. Det hade behövts ett betydligt större underlag för att få fram säkra resultat.  
 
Resultaten visar även att barnen med språkliga problem använder sig av i huvudsak bara tre 
typer av förenklingar både vid subjekts- och objektsrelativproduktionen. Barnen med typisk 
språkutveckling använde sig enligt vår indelning av nio olika svarstyper vid produktion av 
objektsrelativer, och av fem av sex möjliga svarstyper vid subjektsrelativer. Deras 
förenklingsstrategier bestod i högre grad av mera komplexa strukturer jämfört med barnen 
med språkliga problem. De svarstyper barnen med språkliga problem använde sig mest av var 
enligt vår studie utelämnande av korrelat och komplementerare, fragment och uteblivna svar, 
vilka, som tidigare nämnts, utgjorde cirka en tredjedel vardera. En liknande fördelning fanns 
inte att hitta hos barnen med typisk språkutveckling, som uppvisade en betydligt större 
spridning av förenklingssvaren – framför allt vid objektsrelativproduktion. Vi såg att barnen 
med språkliga problem använde samma förenklingsstrategier vid produktionen av både 
subjekts- och objektsrelativer. Vi tolkade det som en indikation på deras begränsade 
grammatiska förmåga. Som en jämförelse såg vi att barnen med typisk språkutveckling hade 
fler förenklingsstrategier, vilket i motsatts till barnen med språkliga problem kan tolkas som 
att de hade en mer utvecklad grammatik. Deras större antal olika svar vid objektsrelativerna 
kan även ses som ett tecken på en viss osäkerhet i produktionen och att de helt enkelt provar 
sig fram innan de tillägnat sig de korrekta konstruktionerna.  
 
Vid en jämförelse mellan vår studie och Jensen de Lopez et al. (2013) kan vi se stora likheter i 
barnens resultat på produktion och förståelse av relativsatser. Alla barn i deras studie har, 
precis som våra, större svårigheter med objektsrelativerna jämfört med subjektsrelativerna. 
Även resultaten av subjektsrelativerna är slående lika, då de danska barnen, precis som de 
svenska inte skilde sig i resultaten mellan grupperna i förståelsen av subjektsrelativerna. En 
viktig likhet är dessutom att de danska barnen med SLI producerade signifikant färre 
subjektsrelativer än barnen med typisk språkutveckling, vilket också barnen i vår grupp med 
barn med språkliga problem gjorde. Detta ger stöd till vår teori om att det är relevant att testa 
förståelse och produktion av relativsatser vid utredning av en eventuell språkstörning.  
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Metoddiskussion 
 
Vi samlade in material från 22 barn, som sedan utgjorde underlag för våra beräkningar. Ett 
större underlag hade statistiskt sett gett mer reliabla resultat. Av totalt 22 barn kunde vi bara 
placera fem i gruppen med språkliga problem, vilket gjorde det svårt att dra säkra slutsatser i 
gruppjämförelser. Med andra ord hade fler barn, och då framför allt barn med specifik 
språkstörning, gett oss ett bättre underlag att utgå ifrån när vi tolkar våra resultat.  
 
De fyra barnen som initialt hamnade i en egen grupp på grund av de ojämna resultaten på 
förtesterna placerade vi, som tidigare nämnts, i gruppen med typisk språkutveckling. Dock 
påverkades inte resultaten från de statistiska analyserna när de här barnens resultat 
exkluderades från sammanräkningen.  
 
De fem barn som bildade gruppen med barn med språkliga problem gick på språkavdelning, 
och hade kontinuerlig kontakt med logoped. Barn som går på språkavdelning har oftast 
diagnosticerad generell språkstörning. Detta måste man ta i beaktande när man testar blint i en 
barngrupp, då det på grund av detta har bildats två polariserade grupper. Detta resulterar i att 
barn med måttligare språkligare problem inte synliggörs i studien.  Ett av barnen (nummer 16) 
på en av språkavdelningarna placerades ändå inte i gruppen med barn med språkliga problem. 
Vid testtillfället uppmärksammandes dock hans uttalssvårigheter som var orsaken till den 
logopediska terapin. Hans resultat på kontrolltesten placerade honom i gruppen med barn med 
typisk språkutveckling eftersom hans fonologiska brister inte påverkade resultaten. 
 
I efterhand kan man fundera över om testordningen var optimal. Barnen som initialt kallades 
”oklara” presterade väldigt ojämnt på de två förtesten, Gramba och TROG-2. Ett av dessa 
barn presterade oförklarligt dåligt på Gramba men väldigt bra på TROG-2. De andra tre 
uppvisade motsatta resultat, med bra värde på Gramba, men dåligt på TROG-2. Dessa resultat 
kan ses som att barnen mot slutet av testningen var trötta och omotiverade. Hade vi genomfört 
dessa först kunde å andra sidan resultaten på PARS och FARS blivit negativt påverkade på 
grund av att barnen tappade koncentrationen. Det mest optimala i denna situation hade varit 
att dela upp testningen på två tillfällen, ett för kontrolltestning och ett för testning av 
relativsatser. Tyvärr fanns det under denna studie inte tid till dubbla testomgångar och det kan 
därför inte undvikas att resultaten kan ha påverkats negativt.  
 
I vårt förståelsetest, FARS, som alla barn genomförde, skulle barnen peka ut den bild av två 
som passade bäst till den mening som testledaren läste upp. Om barnen inte förstod den 
mening testledaren läste upp, kunde alltså barnet gissa och hade då 50 % chans att gissa rätt 
och 50 % risk att gissa fel. Detta upplevde vi hände flera gånger och då framförallt när 
förståelsen av objektsrelativer testades. Detta påverkar reliabiliteten av resultaten och är något 
som man vid vidare forskning behöver ta i beaktande. För att komma undan detta måste man 
minska risken att barnet kan gissa, kanske genom att ge barnen fler bilder att välja mellan 
under testningen. 
 
Vi kan också, nu i efterhand, känna att testningen av förståelsen av subjekts- och 
objektsrelativer borde varit mer slumpmässig än den var under testningen. Av de 20 bildpar vi 
testade barnen med testade vi först endast förståelsen av tio subjektsrelativer, och omedelbart 
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därefter testades förståelsen av objektsrelativer. Vi uppmärksammade då ibland att vissa av 
barnen systematiskt började peka på den bild där det substantiv som lästes upp först var agent. 
t.ex. Detta är hunden som bär gumman. Här pekade barnet korrekt på hunden eftersom det 
var en subjektsrelativ men när en objektsrelativ lästes upp och barnet fortfarande pekade på 
bilden där hunden var agent blev det ett inkorrekt svar. Om vi slumpmässigt hade blandat 
dessa två strukturer hade det kanske inneburit att barnen hade varit tvungna att vara mer 
uppmärksamma på syntaxen i den upplästa meningen för att få ett korrekt svar.  
 
I Håkansson & Hansson (2000) och Marinellie (2006) testade man om barn kunde producera 
relativsatser vid eftersägning. Detta är en intressant metod, då studierna visade att barn med 
specifik språkstörning inte klarade av att korrekt upprepa en relativsats trots att de nyligen fått 
den uppläst för sig. När vi testade produktionen av relativsatser, kände vi ibland att vissa barn 
helt enkelt inte förstod själva konceptet för testet. Exempelvis var det ett barn som, trots flera 
förklaringar, trodde att han skulle svara med vad hans kompisar hette. Då, och vid några andra 
tillfällen, kände vi oss tvungna att avbryta testningen. Ett eftersägningstest hade vid dessa 
tillfällen förmodligen varit enklare att genomföra, och kanske hade det även gett oss ett mer 
tillförlitligt material att utgå ifrån. Detta kan vi naturligtvis inte säga något om i nuläget, men 
det kan vara värt att notera. Kanske kan framtida forskning ytterligare belysa om 
eftersägningen av relativsatser är ett utmärkande problem hos barn med specifik 
språkstörning. 
 
Sammanfattning och slutsatser 
 
Barnen med typisk språkutveckling tenderade att prestera bättre än barnen med språkliga 
problem totalt och också på var och en av de fyra variablerna.  Det fanns endast en signifikant 
skillnad när det gällde förståelse för SR, sannolikt på grund av för litet underlag.  Båda 
grupperna presterade bättre på SR än på OR. Alla barnen klarade förståelsen signifikant bättre 
än produktionen, både totalt och uppdelat på SR och OR. 
  
Barnen med typisk språkutveckling använde sig av mer komplexa svar än barnen med 
språkliga problem. De tre förenklingsstrategier som uteslutande den här gruppen producerade, 
innehöll alla relativsatser, om än inte den förväntade målformuleringen av subjekts- och 
objektsrelativer. Detta betyder att om vi hade sammanställt alla svar från barnen som 
innehåller en relativsats, oavsett om det är den förväntade eller inte, hade resultaten troligen 
uppvisat en signifikant skillnad mellan grupperna.  
 
Den här studien uppvisar med andra ord resultat som är i linje med tidigare forskning inom 
området och kan vara av klinisk relevans. Vårt insamlade material kan på så vis bidra med 
ytterligare information i fråga om barns språkutveckling, och därmed hoppas vi att framtida 
forskning kan finna ytterligare ledtrådar till sambandet mellan produktion och förståelse av 
relativsatser och en eventuell språkstörning.  
  
23 
 
Referenslista 
Bishop, D. (1997). Uncommon Understanding - Development and Disorders of Language 
Comprehension in Children. New York, NY: Psychology Press. 
Bishop, D. (2009). Test for reception of grammar, version 2 (TROG-2). Swedish version. 
London, UK: Pearson Assessment. 
Friedmann, N. & Novogrodsky, R. (2004). The acquisition of relative clause comprehension 
in Hebrew: a study of SLI and normal development. Journal of Child Language, 
31(03), 661-681. doi:10.1017/S0305000904006269 
Frizelle, P. & Fletcher, P. (2014). Relative clause constructions in children with specific 
language impairment. International Journal of Language & Communication 
Disorders, 49(2), 255-264. doi:10.1111/1460-6984.12070 
Hansson, K. & Nettelbladt, U. (2004). Gramba. Grammatiktest för barn. Malmö: Pedagogisk 
Design. 
Hesketh, A. (2006). The use of relative clauses by children with language impairment. 
Clinical Linguistics & Phonetics, 20(7-8), 539-546. doi:10.1080/02699200500266398 
Hirsh-Pasek, K. & Golinkoff, R. (1996). The Origins of Grammar. Cambridge, MA: The MIT 
Press. 
Håkansson, G. & Hansson, K. (2000). Comprehension and production of relative clauses: a 
comparison between Swedish impaired and unimpaired children. Journal of Child 
Language, 27, 313-333. 
Håkansson, G., & Hansson, K. (2007). Grammatisk utveckling. i U. Nettelbladt, & E.-K. 
Salameh, Språkutveckling och språkstörning hos barn (ss. 135-169). Lund: 
Studentlittertur. 
Jensen de López, K., Sundahl Olsen, L. & Chondrogianni, V. (2013). Annoying Danish 
relatives: Comprehension and production of relative clauses by Danish children with 
and without SLI. Journal of Child Language, 1-33. doi:10.1017/S0305000912000517 
Josefsson, G. (2009). Svensk universitetsgrammatik för nybörjare. Lund: Studentlitteratur. 
Kidd, E., Brandt, S., Lieven, E. & Tomasello, M. (2007). Object realatives made easy: A 
cross-linguistic comparison of the constraints influencing young children's processing 
of relative clauses. Language and Cognitive Processes, 22(6), 860-897. 
doi:10.1080/01690960601155284 
Lundin, B. (1987). Bisatser i små barns språk. Doktorsavhandling. (Lundastudier i Nordisk 
Språkvetenskap # A39). Lund: Lund University Press.  
Marinellie, S. A. (2006). Assessing and facilitating complex sentence formulation in picture 
description tasks. Advances in Speech-Language Pathology, 8(2), 69-78. 
doi:10.1080/14417040600632537 
Menyuk, P. (1964). Comparison of Grammar of Children with Functionally Deviant and 
Normal Speech. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 7, 109-121. 
doi:10.1044/jshr.0702.109 
Plunkett, K. & Strömqvist, S. (1999). The Acquisition of Scandinavian Languages. 
Gothenburg Papers in Theoretical Linguistics. 
Schuele, C.M. & Tolbert, L. (2001). Omissions of obligatory relative markers in children with 
specific language impairment. Clinical Linguistics & Phonetics, 15(4), 257-274. 
doi:10.1080/02699200010017805 
Waldmann, C. (2008). Input och output - Ordföljd i svenska barns huvudsatser och bistaser. 
Doktorsavhandling: Lunds universitet, Språk- och litteraturcentrum. 
24 
 
Bilaga 1 
Inbjudan till vetenskaplig studie 
 
Vi är två sistaårsstudenter på logopedprogrammet vid Lunds Universitet. För en logoped är ett 
av de största ämnesområdena barns språkutveckling. I vår läser vi vår åttonde och sista termin 
och då ska vi skriva en magisteruppsats baserad på en vetenskaplig studie. Vi har valt att 
undersöka barns produktion och förståelse av relativsatser. En relativsats är en bisats till en 
mening och den inleds t.ex. med som (Stolen, som jag sitter på, är ganska obekväm). Kunskap 
om detta är viktigt för att öka barns språkutveckling och för att kunna utveckla metoder för 
bedömning och insatser för barn med språkstörning. Ert barn har nu genom sin medverkan 
möjlighet att bidra till studien. 
I studien behöver vi testa barn i åldern 4-6 år. Testningen kommer att utföras vid ett tillfälle 
under dagtid på ert barns förskola. Vi beräknar att testningen kommer att ta ca 35 min. 
Testningen sker individuellt och består av olika testmaterial, såsom att beskriva och peka på 
bilder och att ta ställning till påståenden som presenteras för barnet. Av erfarenhet vet vi att de 
allra flesta barn tycker att det är roligt att medverka i sådana testsituationer.   
Att delta i studien är helt frivilligt och deltagandet kan närsomhelst avbrytas. Ditt barns 
testresultat kommer att hanteras anonymt genom att varje deltagare tilldelas en sifferkod. 
Ingen ekonomisk ersättning kommer att utgå.  
Tidpunkten för deltagandet i studien kommer att vara vecka xx. 
För att ditt barn ska kunna medverka ber vi att den bifogade svarsblanketten lämnas till 
förskolan senast xx  
 
Med vänliga hälsningar, 
 
Logopedstudenter:  
 
Magnus Waxegård                                                      Irena Lövgren 
 
 
Handledare: 
 
Kristina Hansson                                                         Gisela Håkansson 
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Svarsblankett för vetenskaplig studie 
(lämnas till förskolan senast xx) 
 
Vi har tagit del av informationen. Vårt barn får delta i studien och det anonyma resultatet får 
ingå i den aktuella vetenskapliga studien.  Ja ☐  
Resultaten får användas i andra vetenskapliga arbeten av undertecknade forskare under 
förutsättning att vårt barn inte kan identifieras. Ja ☐ Nej ☐ 
 
Barnets namn:……………………………………………………. 
Födelsedatum (år;mån;dag):……………………………….. 
Normal hörsel: Ja ☐ Nej ☐      Senast kontrollerad(t ex 4-årskontrollen):………… 
Har barnet haft kontakt med logoped tidigare?                                                    Ja ☐ 
Nej ☐ 
Finns misstanke om neuropsykiatrisk diagnos ( t ex autism, ADHD)?:         Ja ☐ 
Nej ☐ 
Talas andra språk än svenska i hemmet?:                         
Ja ☐ Nej ☐ 
Om ja, vilket/vilka 
språk?:………………………………………………………………………………………… 
 
 
Målsmans underskrift: ……………………………………………………  
 
Datum:……………………………. 
 
Målsmans underskrift: ……………………………………………………  
 
Datum:……………………………. 
 
(OBS! Underskrift krävs av båda vårdnadshavarna.)  
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Bilaga 2 
Svenska relativsatser 
SLI     TYPISK 
Namn__________________ Nummer___________     Plats_______________________ 
 
Födelsedatum___________________    Ålder______________  Kön ________ 
 
Språk____________________ 
 
 
1 Subj Det finns två pojkar. En pojke dricker saft, och en pojke dricker vatten. Vilken 
pojke vill du helst vara? 
2 Obj Det finns två pojkar. Pappan kramar en pojke och pappan pussar en pojke. 
Vilken pojke vill du helst vara? 
3 Subj Det finns två pojkar. En pojke får en present och en pojke ger en present. Vilken 
pojke vill du helst vara? 
4 Subj Det finns två pojkar. En pojke skrämmer en kompis och en pojke ritar en kompis. 
Vilken pojke vill du helst vara? 
5 Obj Det finns två pojkar. Morfar letar efter en pojke och morfar hittar en pojke. 
Vilken pojke vill du helst vara? 
6 Obj Det finns två pojkar. En kompis kramar en pojke, och en mamma kramar en 
pojke. Vilken pojke vill du helst vara? 
7 Obj Det finns två pojkar. Doktorn undersöker en pojke, och mamman undersöker en 
pojke. Vilken pojke vill du helst vara? 
8 Subj Det finns två pojkar. En pojke ritar en polis, och en pojke ritar en bagare. Vilken 
pojke vill du helst vara? 
9 Subj Det finns två pojkar. En pojke hälsar på sin kompis, och en pojke bjuder hem en 
kompis. Vilken pojke vill du helst vara? 
10 Obj Det finns två pojkar. Mardrömmen väcker en pojke, och en väckarklockan 
väcker en pojke. Vilken pojke vill du helst vara? 
11 Subj Det finns två pojkar. En pojke hittar en boll, och en pojke köper en boll. Vilken 
pojke vill du helst vara? 
12 Obj Det finns två pojkar. Vattnet värmer en pojke, och vattnet kyler en pojke. Vilken 
pojke vill du helst vara? 
13 Subj Det finns två pojkar. En pojke kramar sin mamma, och en pojke kittlar sin 
mamma. Vilken pojke vill du helst vara? 
14 Obj Det finns två pojkar. Elefanten sprutar vatten på en pojke, och elefanten lyfter 
upp en pojke. Vilken pojke vill du helst vara? 
15 Obj Det finns två pojkar. Grannen kammar en pojke, och pappan kammar en pojke. 
Vilken pojke vill du helst vara? 
16 Subj Det finns två pojkar. En pojke äter glass, och en pojke äter choklad. Vilken pojke 
vill du helst vara? 
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Bilaga 3 
